HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 12 maj 2010 0 5095-09

KLAGANDE

Carl Lundstrom, 600413-6377
Vorderfuchsloch 1

CH 8496 Steg

Schweiz

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Per E Samuelson
Advokatfirman Samuelson, Schonmeyr & Wall HB

Box 12704

112 94 Stockholm

SAKEN

Jav m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts beslut 2009-10-06 1 mal B 4041-09

Hovrittens beslut se Bilaga
Dok.Id 46607
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5095-09

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Carl Lundstrom har yrkat att Hogsta domstolen med undanrdjande av
hovrittens beslut bifaller hans jivsinvdndning mot hovrittslagmannen

Kristina Boutz och hovrittsradet Ulrika Ihrfeldt.

SKAL

1. Stockholms tingsritt har i ett mal om fildelning (Pirate Bay) domt ett
antal personer for medh;jilp till brott mot upphovsrittslagen. Infér hand-
laggningen av 6verklaganden i sak till hovritten har fraga uppkommit om
vissa hovrattsdomare ar javiga. Det har pastatts att jav foreligger betridffande
hovrittslagmannen Kristina Boutz dérfor att hon dr medlem i1 Svenska
Foreningen for Industriellt Rittsskydd och betriaffande hovrittsradet Ulrika
TIhrfelt dirfor att hon varit medlem 1 Svenska Foreningen for Upphovsritt
och haft andra immaterialrittsliga engagemang. Med det sistnimnda torde
avses att Ulrika Ihrfelt varit sekreterare 1 Foreningen Svensk Forms
Opinionsndmnd och tjdnstgjort vid Justitiedepartementets enhet for
immaterialrétt och transportritt. Hovritten har ogillat jivsinvdndningarna,

varefter besluten har dverklagats till Hogsta domstolen.
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2. Bestammelser om jiv finns i 4 kap. 13 § rittegangsbalken. I punkterna
1-9 ndmns vissa konkreta omstindigheter som medfor jav. I punkt 10 anges
att en domare &r javig, om eljest sédrskild omstdandighet foreligger som dr

dgnad att rubba fortroendet till domarens opartiskhet i malet.

3. Med partiskhet forstas att domaren later partsstdllningen paverka
utgangen av malet. Skulle domaren vara beredd att doma pa samma sitt

dven om partsstéllningen varit den omvinda, dr domaren inte partisk.

4. Fastidn punkten 10 i 4 kap. 13 § rittegangsbalken handlar om partiskhet,
maste punkten tolkas sd att den dven omfattar annan sirskild omsténdighet
som inverkar pa domarens oberoende i malet. Denna tolkning stods av
artikel 6 Europakonventionen, som géller som lag i Sverige. Enligt nimnd
artikel ska var och en vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom for brott vara beréttigad till en for-
handling infor en oavhingig och opartisk domstol. Med oberoende eller
oavhingighet forstas att domaren inte far ha sddana bindningar, eller sadan
nytta eller sadant obehag av en viss utgang i malet, att det paverkar

domarens stillningstagande.

5. Isammanhanget kan noteras att 1 8 § lagen (1999:116) om skilje-
forfarande endast talas om att en skiljeman ska vara opartisk. I linje med hur
javsbestimmelser brukar formuleras 1 olika skiljedomsreglementen anses

bestimmelsen @nda innebéra ett krav inte bara pa opartiskhet utan ocksa pa
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oberoende (jfr Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar, 2005, s 440 f.).

6. Som framgar av 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken riacker det inte att
domaren faktiskt dr opartisk och oberoende. Det far inte heller foreligga
nagon sirskild omstiandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for hans
opartiskhet och oberoende. Detsamma giller enligt Europadomstolens
praxis, enligt vilken det kréavs savil att varje domare faktiskt ska doma
opartiskt och vara oavhingig som att det for en objektiv iakttagare inte far
finnas nagra legitima tvivel om domstolens opartiskhet och oberoende (jfr
Danelius, Ménskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 2007, s. 182). Av det
anforda foljer att det inte dr tillrdckligt att en part saknar fortroende for

domaren; det maste finnas en rimlig grund for partens asikt.

7.  En domare har infor rittegangen sjilvfallet ofta en asikt om en ritts-
fraga som aktualiseras i malet. Detta medfor inte att han dr partisk, om han
ar beredd att folja sin 6vertygelse oberoende av vem som gynnas av till-
lampningen. For att domaren dessutom ska vara oberoende maste han vara

beredd att utan sidoblickar omprova sin asikt, ifall malet foranleder detta.
8. I'svensk praxis har det ansetts inte utgora jiv att en domare i ett lag-
stiftningsédrende eller i en dom i ett annat mal eller i ett rittsvetenskapligt

sammanhang uttryckt en asikt i en rittsfraga som aktualiseras i malet.

9. Europadomstolens dom i mélet McGonnell mot Forenade Konungariket
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(nr 28488/95, den 8 februari 2000, ECHR 2000-1I) rorde ett fall dir styres-
mannen pa Guernsey, the Bailiff, forst hade medverkat vid utarbetandet av
en plan (DDP6) och darefter domt i ett mal om avvikelse fran planen.
Europadomstolen ansag hir jav foreligga och anforde: - - - the Court
considers that any direct involvement in the passage of legislation, or of
executive rules, is likely to be sufficient to cast doubt on the judicial
impartiality of a person subsequently called on to determine a dispute
over whether reasons exist to permit a variation from the wording of the
legislation or rules at issue. - - - The applicant therefore had legitimate
ground for fearing that the Bailiff may have been influenced by his prior
participation in the adoption of DDP6. That doubt in itself, however

slight its justification, is sufficient to vitiate the impartiality of the Royal

b

court - - -’

10. En domares tidigare deltagande 1 ett lagstiftningsidrende som ritts-
sakkunnig i Regeringskansliet kan inte anses i sig utgora en sadan direkt
medverkan (direct involvement) att den dr dgnad att rubba fortroendet for

domarens oberoende i ett mal dir lagstiftningen aktualiseras.

11. Med hinsyn till det ovanstaende och i 6vrigt pa de av hovritten anférda
skilen dr ingen av de i Overklagandet aberopade omstindigheterna dgnad att
rubba fortroendet for Kristina Boutz eller Ulrika Thrfelts opartiskhet och

oberoende i malet.
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12. Overklagandet ska dirfor avslas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Torgny Hastad
(referent), Per Virdesten, Stefan Lindskog och Johnny Herre
Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson



